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Introduccion

El objetivo de este ensayo es el de explorar la posibilidad de construccion de
nuevas formas de relacion gobiernos-sociedad en México, que profundicen los
procesos de democratizacion y contribuyan a su institucionalizacion. Esto sobre el
ensayo de datos empiricos que nos permiten constatar el potencial de diferentes
experiencias e iniciativas de las organizaciones civiles (ex ONG) mexicanas,
agrupadas en redes y su impacto en los procesos de democratizacion del régimen,
destacando la importancia del liderazgo politico de su elite dirigente. Se trata de
redes a través de las cuales las organizaciones civiles han logrado movilizar el
apoyo politico de otros actores sociales con los que construyen alianzas. Es en este
sentido que hablamos de redes de actores sociales que surgen
espontaneamente “desde abajo” y que poseen un capital politico-cultural que
movilizan en determinadas coyunturas y en otras permanece latente, susceptible de
ser activado, dando a las redes cierta capacidad para responder a coyunturas
cambiantes.

En este sentido, la relacion de los enfoques tedricos de Philippe Schmitter
(Schmitter, 1993), de “regimenes parciales de participacion”; el de Douglas Chalmers
(Chalmers, 2000) de “instituciones politicas de segundo nivel”’ y el de Clarence Stone
(Stone, 1989) de “la produccion social del poder”, se revelan como herramientas de

gran importancia y utilidad.
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Una preocupacion central de esta investigacion, que explica la seleccion de
estos tres enfoques tedricos como vectores del analisis, es el hecho de que muchas
de las fallas de la democracia como forma de gobierno no le son intrinsecas, sino
que derivan de la manera como se ejercen los gobiernos llamados democraticos. En
este sentido, es preciso establecer una diferencia entre los procedimientos a través
de los cuales los gobiernos obtienen su investidura y la forma como se ejercen.
Practicas como la corrupcién, las politicas basadas en modelos econémicos que
generan y reproducen profundas desigualdades socioecondmicas entre la poblacion:
la flexibilizacién del empleo, el abandono del Estado de bienestar, la desaparicion de
los sistemas solidarios de pensiones, etc., procesos todos ellos interrelacionados,
tienden a ser asociados a la democracia liberal. Sin embargo la existencia de una
amplia gama de gobiernos “democraticos” permite sostener que éstas fallas de los
gobiernos no son una fatalidad imputable a la democracia como forma de gobierno.
En el caso de América Latina las practicas politicas basadas en formas de
dominacién tradicionales y que inhiben el desarrollo de una verdadera ciudadania
han contribuido a perpetuar y profundizar estas fallas en el ejercicio de los gobiernos
que se dicen democraticos.

Es en este contexto que me parece relevante explorar nuevas formas de
relacion gobiernos-sociedad que:

1) Consideren la historia, las practicas y la cultura politica propias de la sociedad
que se analiza, lo cual nos remite a los imaginarios politicos de los actores.

2) Que sobre esa base admitan la implementacién de formas particulares de
participacion ciudadana que se alejen de lo no deseable de esa historia
(caciquismo, caudillismo, populismo, corrupcion...) y que potencien formas de

participacion ciudadana y del ejercicio gubernamental mas responsables, sobre



la base de experiencias pasadas. En este sentido es importante tener presente
que las formas tradicionales de dominacion no desaparecen facilmente en las
sociedades. Se trata de fendmenos de larga duracion que permanecen
incrustados en los imaginarios politicos de los individuos y las colectividades; se
reproducen cotidianamente en las practicas y se actualizan a través de procesos
de resignificacion. Son pues fendbmenos complejos que ameritan ser analizados
con detalle, considerando la permanencia que han mostrado en los regimenes
politicos latinoamericanos. En mi opinién, es en estos procesos donde podemos
encontrar algunas explicaciones para la continuidad y el cambio en ésta region
de nuestro continente.

3) Que estas nuevas formas de relacion gobierno-sociedad promuevan la
institucionalidad del ejercicio del gobierno, asi como la dinamica, el cambio y la
creacion institucional favorables a dichas formas de relacion.

Con el fin de argumentar lo anterior procederé a exponer las propuestas
tedricas mencionadas; enseguida destacaré algunas variables importantes que dan
cuenta de las particularidades del caso mexicano y que justifican la pertinencia de
este marco conceptual para analizar el fendmeno; finalmente trataré de ilustrarlo con
algunas experiencias empiricas que sustentan la reflexion.

Los referentes tedricos

Las propuestas tedricas de Schmitter y Chalmers de “regimenes parciales de
participacion” e “instituciones politicas de segundo nivel”, respectivamente, explican
como se puede movilizar el apoyo politico y la participacion de la ciudadania,
agrupada en diferentes tipos de organizaciones, para involucrarla en los procesos de
toma de decisiones y en algunas tareas de gobierno. En el caso de Schmitter, él

avanza su propuesta en forma de hipotesis expresada como pregunta: sy si la



democracia no estuviese formada por un sélo régimen sino por varios regimenes
parciales de participacion? Stone, por su parte, centra su analisis en los gobiernos
de coaliciéon. Si atendemos a la manera como actualmente se erigen los gobiernos
democraticamente electos en la mayor parte del mundo (dificilmente obtienen mas
del 50% de los votos), comprendemos la relevancia de ésta perspectiva analitica.
Como sefiala Stone, ganar las elecciones no es lo mismo que ser capaz de
gobernar. A menudo esta capacidad debe construirse, es necesario crear las bases
que permitan el ejercicio del gobierno a través de la cooperacion civica. Esto puede
lograrse con la distribucion de incentivos materiales para la participacion y/o la de
incentivos simbdlicos, que impactan en las identidades de los actores sociales
haciéndoles sentirse reconocidos por sus oponentes politicos que quedaron
posicionados en los espacios de toma de decisiones. Un ejemplo de ello en el caso
mexicano, es la participacion de algunos miembros de la elite dirigente de las redes
de organizaciones civiles - que histéricamente se han caracterizado por contestar el
autoritarismo del régimen - en los gobiernos de alternancia. Sobre ello hablaremos a
lo largo del documento.

En su modelo analitico, Schmitter distingue el regimen de concertacién, que
vincularia a las asociaciones de interés con los publicos objetivos; el regimen de
presion, que vincularia a las asociaciones de interés y a los grupos sociales con las
asambleas legislativas; el regimen de representacion, que pondria en contacto a
los grupos potenciales con las asambleas legislativas; el regimen electoral, que
relacionaria a los electores individuales con los partidos politicos y las asambleas
legislativas; el regimen clientelista’, que articularia a los partidos politicos con las
localidades determinadas. Las asociaciones de interés, las asambleas legislativas y

los partidos politicos quedarian relacionados directamente con las autoridades



gobernantes y a través de ellas con las instituciones administrativas (militares y
policia, ministerios y paraestatales) y todo el conjunto de actores estaria regido por
el regimen constitucional.

Podemos concluir, con Schmitter, que lo que esta en juego en estos espacios
es qué tipo de democracia habra de consolidarse en el largo plazo. Para este
autor, la posibilidad de crear regimenes de concertacion que vinculen a las
asociaciones entre si y con las instituciones estatales, depende de la habilidad que
tengan las asociaciones para desarrollar una capacidad estratégica y de
abarcabilidad. Es decir, que sean capaces de movilizar intereses diversos con
actores también diversos que permitan una representacibn mas amplia de los
intereses mas alla de los espacios partidarios. Iniciativas de este tipo en el caso
mexicano, son las actividades legislativas de las organizaciones civiles (regimen
constitucional), como es el caso de la iniciativa de Ley Contra la Violencia Familiar
en el estado de Jalisco, impulsada por el Colectivo Voces Unidas, con la que
lograron movilizar el apoyo de una red de actores diversos de la sociedad, a través
de la sensibilizacién respecto a la problematica (regimen de concertacion); de
mantener actividades de movilizacion (manifestaciones publicas) y cabildeo con los
diferentes partidos, (regimen de presidbn y regimen electoral), llegando a

manifestarse en las calles portando pancartas con la leyenda “;quién quiere mi
voto?”, para presionar a los partidos que no querian arriesgar su “voto duro”
presentando ante el Congreso la iniciativa de ley; ademas de la presencia en los
medios masivos de comunicacién (regimen de concertacion). Se trata de

experiencias novedosas (las primeras experiencias se remontan a finales de los

anos 80) y que representan verdaderas alternativas.



Por su parte Chalmers desprende su propuesta del trabajo sistematico de
muchos afios de recopilacion de informacion empirica respecto a la operacién y el
desgaste de formas autoritarias de control politico como el caudilismo y el
caciquismo en las sociedades latinoamericanas, pero principalmente en México,
donde ha realizado diversas investigaciones. Para Chalmers, el éxito de las
organizaciones civiles depende de que las instituciones politicas fomenten su
trabajo; es decir, del espacio que encuentren en las estructuras politicas. Que las
organizaciones promuevan la democracia o no, depende no sélo de si ellas son
democraticas y persiguen objetivos democraticos, sino de que las instituciones con
las cuales colaboran promuevan a su vez la democracia. Bajo la perspectiva de este
autor, aun los parlamentos mas democraticamente electos no operan
democraticamente si los resultados responden uUnicamente a los deseos de una
pequena elite, [situacion a la que no escapan las organizaciones civiles]. La solucion
se encuentra, entonces, en las “instituciones de segundo nivel” que vinculan al
conjunto de las organizaciones sociales con las instituciones. Se trata del conjunto
de instituciones informales: procedimientos, practicas regulatorias y arenas
gobernadas por reglas que existen entre las instituciones constitucionales y los
ciudadanos y que son también cruciales para la democracia. (Chalmers, 2000:2)

Ambos modelos analiticos (el de Schmitter y el de Chalmers) coinciden y se
complementan con el de la “produccién social del poder” de Clarence Stone, cuya
preocupacion principal es la gobernabilidad en las ciudades. La coincidencia de
estos tres modelos analiticos radica en el interés por lograr formas de gobierno
mas participativas, menos verticales e ir mas alla de la simple democracia
electoral. La forma de gobierno que analiza Stone y que tiene su expresién empirica

en la ciudad de Atlanta, se basa en un gobierno de coalicién socialmente amplio



que incluye a los representantes electos, las elites empresariales y el amplio abanico
de sectores sociales organizados y a los que no lo estan. Es a través del régimen
que emana de dicha coalicion, que se toman la mayor parte de las decisiones
politicas.

Si bien Stone senala los limites del modelo para erradicar las diferencias en la
distribucién desigual de los recursos, en el caso de Atlanta, pues al basarse en
incentivos selectivos no logra resolver las tensiones entre la equidad del régimen y
su efectividad, el hecho de que su modelo analitico enfatice el entretejimiento de los
sectores electoral, econdémico y civico en la vida institucional de la comunidad, nos
permite pensar en un potencial aun por explorar en estos campos. Es decir, ésta
aparente paradoja entre eficacia y equidad puede no ser irresoluble.

Stone utiliza |la palabra régimen para referirse a los acuerdos informales que
rodean y complementan los trabajos formales de la autoridad gubernamental. (...)
Un régimen asi implica a todo grupo informal en el que llegan todos juntos a la toma
de decisiones, pero también a un grupo formal y relativamente estable con acceso a
los recursos institucionales que le permita tener un rol sostenido en la toma de
decisiones. Lo que hace informal a un grupo no es la falta de conexiones
institucionales, sino el hecho de que el grupo como grupo, provea conexiones
institucionales a través de un modo informal de cooperacion. Esto es, sin una
estructura de mando completamente abarcadora que guie y sincronice el
comportamiento de cada uno de los participantes (Stone, 1989:3). Lo que da
coherencia al régimen es el hecho de haber sido creado intencionalmente y
mantenido como una forma de facilitar la accién. Es decir, lo que Stone denomina la
“cooperacion civica”, que es de suma importancia en sistemas con débil autoridad

formal. En un gobierno de coalicion los acuerdos informales son sostenidos por un



grupo central —tipicamente un grupo de personas enteradas®- que se reunen
frecuentemente para tomar decisiones (Stone, 1989:5-6).

Es asi como Stone construye su nocion de régimen urbano, que define como
los acuerdos informales a través de los cuales los cuerpos publicos y los intereses
privados® funcionan juntos con el fin de formular e implementar decisiones de
gobierno. Para ello tienen que manejar el conflicto y crear respuestas adaptativas al
cambio social (Stone, 1989:6). Stone sefiala como los componentes de los acuerdos
informales: 1) el espacio institucional; y 2) la cooperacién. En las perspectivas de
Chalmers y Schmitter ambos quedarian representados en los regimenes parciales
de participacién y en las instituciones politicas de segundo nivel. Los tres autores
coinciden en la manera de definir el régimen, refiriéndose a regimenes de
participacion, porque ellos estructuran la forma en que la sociedad participa en el
proceso politico (Chalmers, 2000:6) y estas formas pueden ser formales o
informales.

En el caso de México, la cooperacién, que necesariamente esta asociada a la
confianza, plantea serios problemas que ameritan ser analizados con profundidad.
Sobre ello volveremos mas adelante pues son dos variables clave en nuestro
analisis.

Lo que Stone nos propone es un modelo de politica urbana que denomina
“modelo de produccion social del poder” y que se basa en la cuestion de como en un
mundo de autoridad limitada y dispersa, los actores trabajan juntos a través de
lineas institucionales para producir una capacidad de gobernar y llevar adelante
resultados publicamente significativos (Stone, 1989:8). Pero ;cémo ésta
cooperacion se mantiene cuando es confrontada con un proceso de cambio social,

un influjo continuo de nuevos actores y un potencial de rupturas a través del conflicto



o la indiferencia? Se trata de una cuestion sumamente pertinente en el caso
mexicano, considerando los actuales escenarios que se han abierto como resultado

de la alternancia politica. De acuerdo con Stone

Desde una perspectiva histérica, las estructuras sociales son menos
sélidas y menos fijas de lo que los cientificos sociales suelen asumir. El
potencial de cambio esta siempre presente. Todo evento contiene un
potencial para alterar el régimen, probablemente no a través de un rapido
realineamiento, pero si abriendo una trayectoria a través de la cual
eventos subsecuentes pueden acumulativamente provocar cambios
fundamentales (Stone, 1989:9).

Esto es sin duda cierto. Sin embargo, en el caso de México han ocurrido
procesos de cambio innegables que ponen en evidencia la permanencia de algunos
fendmenos y algunos retrocesos importantes en logros previamente alcanzados, que
impiden que dichos procesos de cambio se consumen, dejandolos en proceso. Esto
plantea enormes retos para los actores democratizantes de la sociedad y para los
analistas.

Redes de actores sociales, liderazgos y procesos politicos: los problemas de
la cooperacion y el disenso.

Sin duda, la continuidad y el cambio en los procesos politicos esta asociada al
desempefio de los liderazgos politicos, y en las redes de actores sociales que son
nuestro objeto de estudio éstos han sido pieza clave para movilizar el apoyo de los
actores involucrados en el sistema de accion y para definir las estrategias de las
redes, entre otras cosas. Definiremos los liderazgos, siguiendo a Stogdill, como “el
proceso de influencia sobre las actividades de un grupo en el establecimiento y el
logro de sus metas” (Stogdill); y a Tannenbaum y Massarik, quienes lo definen como
la influencia personal, ejercida en una situacion y dirigida a través de un proceso de

comunicacion, con vistas a una meta o metas especificas (Tannenbaum y Massarik).
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En estas redes encontramos liderazgos basados en formas tradicionales de
dominacién (caudillismo y caciquismo) pero también los hay potencialmente
democratizantes que eventualmente podrian contribuir, de una manera intencionada,
a la formacion de actitudes ciudadanas en la poblacion.

Esto refuerza nuestra conviccién de que la constante contradiccion entre
actitudes mentales, logicas de actor e instituciones antiguas y modernas que se
expresa en el entramado institucional y por lo tanto en el espacio publico puede ser
administrada a través de las nuevas formas de relacion sociedad-gobierno a las que
nos hemos referido. Algunas experiencias de las redes de organizaciones civiles que
son nuestro objeto de estudio muestran su capacidad para fungir como transmisoras
y difusoras de actitudes, percepciones y disposiciones de los liderazgos mas
proclives al cambio y la institucionalidad, sobre los mas reticentes.

Es precisamente a través de las redes - que se configuran en los procesos
politicos - que ocurre la conexion entre actores sociales e instituciones a través de la
cooperacion pero también del conflicto y el disenso. Consideramos que la expresion
del disenso puede ser una forma de cooperacién, que administrada eficazmente
puede evitar el conflicto y lograr la inclusion de intereses previamente excluidos.
Actualmente disponemos de una abundante literatura sobre las redes sociales, que
incluye enfoques muy diversos.> Retomaremos la definicién de Antonio Natera quien
parece asociar el modelo organizativo en redes con el buen gobierno. En este
sentido habla de “redes de gobernanza”, definiendo la gobernanza como “la
concepcion de la accién gubernamental como gestion de redes integradas por una
multiplicidad de actores publicos y privados que interactuan de forma compleja”

(Natera, 2005:755).
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¢ Qué es lo que caracteriza a estas redes? ; Como se da la cooperacién en su
interior y hacia el exterior? ;De dénde y como surgen? ;Cuales son sus ventajas
practicas en términos de resultados politicos? Las redes de actores sociales son
agrupamientos de organizaciones diversas y ciudadanos independientes que se
unen para obtener mejores condiciones para realizar sus diferentes actividades,
teniendo siempre objetivos precisos. Las redes permiten dar mayor visibilidad y
trascendencia a sus actividades y a sus logros, asi como movilizar recursos de una
organizacion a otra o de un actor participante a la red. También les permite mayor
capacidad de presidon sobre quienes toman las decisiones a diferentes niveles: local,
estatal, nacional, continental e intercontinental. Una organizacion puede pertenecer
simultdneamente a diversas redes y evidentemente, mientras mas grande sea la red,
mayor capacidad tendra de ejercer presion sobre los tomadores de decisiones.

Es preciso enfatizar que la importancia de las redes como conectoras entre
los diferentes actores sociales y los gobiernos y como vias de expresion de la
cooperacion, requiere la existencia de al menos un minimo de confianza del
conjunto de los actores sociales en los gobiernos (es en este sentido que Stone
habla de gobiernos de coalicion). Cooperacion y confianza son elementos en
constante reformulacién y en ellos los liderazgos son un factor clave. ;Qué supone
la presencia y permanencia de ambas variables en el régimen?

Los liderazgos en las redes de actores sociales nos permiten responder a dos
cuestiones interdependientes que son fundamentales a este respecto: ¢cémo se
logra la cooperacion? y ¢qué motivaciones pueden tener los ciudadanos para
cooperar? Analizando las trayectorias politicas de la elite dirigente de
organizaciones civiles y su relacién con los procesos de cambio politico en México,

encontramos que el cambio institucional, asociado a la democratizacion del régimen,
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y los cambios en los repertorios de accion colectiva de los actores analizados, estan
mutuamente relacionados. En los relatos biograficos de la elite dirigente de las
organizaciones civiles podemos identificar el transito de actitudes mas radicales y
percepciones negativas de los procesos politicos a actitudes mas cooperativas y un
sentimiento de poder participar en los procesos de cambio. Estas percepciones y
actitudes politicas que en las diferentes etapas de sus trayectorias militantes dan
sentido a sus estrategias de actor y se reflejan en cambios en los repertorios de
accion colectiva de las organizaciones, no pueden entenderse sin un cambio en la
estructura de oportunidades politicas, que a su vez es resultado de dichos
repertorios de accion. Dicho con las palabras de Stone, el cambio institucional puede
dar lugar a innovaciones politicas. “El caracter de un régimen determina tanto las
capacidades para actuar como la direccion que la accion tomara. Pero las acciones
politicas también afectan a los regimenes y en algunos casos, profundamente
(Stone, 1989:161). La politica en la forma de gobierno de coalicion da forma a las
politicas y las politicas ademas dan forma al régimen. (...) la causacion es en parte
un asunto de cambio (Stone, 1989:164).
Las actividades de las Organizaciones Civiles en el proceso de cambio politico
en México

Una mirada historica al proceso de cambio politico en México nos permite
identificar una légica como la que describe Stone, en la que accién contestataria de
un tipo de actor social (las que actualmente conocemos como organizaciones civiles
y sus sistemas de alianzas) y algunos cambios en el régimen estan interrelacionadas

causalmente. Lo anterior se expresa en los siguientes cuadros.



Cuadro numero |
Funciones Politicas de las Organizaciones Civiles en el Proceso de Cambio Politico en México
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Funciones ejercidas | Actores Relacion de fuerzas |Caracter de la | Actitud expresada
pertenecientes al| respecto a las | actividad politica respecto a los partidos
mismo sistema de|diferentes corrientes y gobiernos
alianzas politicas

Antes de la primera| Socializacion politica |e Organizaciones Monopolio de  la|Contestacion del | Contestacion
Reforma politica Programaciéon socio- sociales y politicas | representacion monopolio de  la|Rivalidad
politica (clandestinas y | politica. Partido unico | representacion politica | Antagonismo

legales)
e Iglesia progresista
e Empresarios
catdlicos

(PRI)

Entre la primera|Socializacion politica |e Organizaciones Influencia compartida | Legitimacion de los|Rivalidad
Reforma politica y la| Programacion  socio- sociales y politicas | con las | procesos electorales a | Antagonismo pero
alternancia politica legales organizaciones través de la vigilancia | Cooperacion

Seleccion de lideres  |e Iglesia progresista | sociales y politicas de los procesos

Rol electoral Partidos de electorales

Actividad legislativa izquierda

e Universidades

Durante los | Programacion  socio|e Partidos de | Desarticulacion y | Participacion en Rivalidad
gobiernos de | politica izquierda debilitamiento puestos publicos, Complementariedad
alternancia Seleccién de lideres  |e  Universidades respecto a  otros|actividad legislativa

Rol electoral . actores politicos

Actividad legislativa
Funcién publica

Iglesia progresista




Cuadro numero Il
La Expresion de la Cooperacién y el Conflicto con el Régimen en los Relatos
Biograficos de la elite dirigente de la Convergencia de Organismos Civiles por
la Democracia
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Antes de la primera
Reforma politica

Entre la primera
Reforma politica y la
alternancia

Durante los gobiernos
de alternancia

Objetivo Construccion de una | Organizacion de la Ejercicio de

contra hegemonia sociedad contrapesos
Estrategia Contestacion Denuncia Cabildeo
Naturaleza de la Clandestinidad Institucionalizacion Presencia publica
actividad

Modificacion del
repertorio de accion
politica

Apertura de espacios
de expresion politica

Legitimacién de los
procesos electorales

Aprovechamiento de
los espacios abiertos
por los gobiernos de
alternancia

El proyecto

Utopia socialista

Reforzar los
mecanismos de la
democracia
procedimental

Reforzar los
mecanismos de la
democracia directa,
principalmente la
iniciativa popular

Los cuadros | y Il sintetizan la informacién expresada por los entrevistados en

sus relatos biogréficos.6 El periodo analizado comprende los afos que van de 1942

a 2006. Describiremos muy brevemente el contenido de ambos cuadros.

Los objetivos.

El primer periodo corresponde a la existencia de un sistema de partido unico,

el Partido Revolucionario

Institucional,

PRI. Desde el

espacio de algunas

organizaciones confesionales de la Iglesia Catdlica “progresista”, principalmente, los
militantes buscaban “la construccion de una contra hegemonia” para acabar con la
hegemonia del PRI. Ellos van a contestar el autoritarismo del partido gobernante y
su alianza con la jerarquia catdlica. La mayoria de los dirigentes rechazan nombrar
“politicas” sus actividades y aquéllos que reconocen el caracter politico de su
De esta manera se

activismo, oponen “lo politico” a “lo politico partidario”.

diferencian de los partidos y de los gobiernos. La contestacion se hace bajo la
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categoria de “la justicia social”. Con la primera Reforma politica, los militantes
abandonaron la “clandestinidad” para buscar su “reconocimiento como actores
politicos” en el contexto de la alternancia politica. Su objetivo actual es “hacer
contrapesos” a los nuevos gobiernos. “lo politico” dejé de excluir “lo partidario”. La
apropiacion de el espacio publico ha sido un proceso gradual, que va de la
clandestinidad a la expresion publica.

La estrategia.

Desde la clandestinidad, los militantes se consagraron a la organizacion de
diferentes sectores de la poblacion para contestar el régimen autoritario. La
denuncia, que se centraba en las «injusticias», se dirigi6 a la denuncia de la
violacion de los derechos humanos, comprendida la manipulacién del sufragio. Es
asi como comenzaron a apropiarse de algunos espacios publicos, principalmente
mediante las actividades de vigilancia de los procesos electorales.

En el contexto de la alternancia las organizaciones han abandonado la
vigilancia de los procesos electorales’ y se han dedicado a una importante actividad
legislativa, sobre la base de una relacién directa con el poder legislativo. El cabildeo
ha perdido su connotacion negativa y ha devenido una practica aceptable.

La naturaleza de la actividad.

Durante el primer periodo, sus actividades politicas eran clandestinas, en sus
relatos se refieren a su activismo como «trabajo directo». Durante el segundo
periodo, sus actividades eran semiclandestinas y semipublicas. Se asumen como
«actores politicos» y su rol es de «consejeros de las organizaciones sociales».
Durante la alternancia, la mayoria de ellos han optado por la expresion publica y se

identifican como «consejeros de los gobiernos y de los partidos politicos».
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Modificacion del repertorio de accién politica.

La aceptacion del sufragio como una forma de expresar las preferencias
politicas capaz de cambiar el estado de las cosas fue la mediacion para pasar del
conflicto a la cooperacion con el régimen. Esto les significd el reconocimiento como
actores politicos por parte de las instituciones y de los otros actores politicos. Uno de
nuestros entrevistados lo explica de la manera siguiente:

Se trataba de desarrollar el compromiso politico de los cristianos.® No
politico partidario sino politico, para poder construir un poder social. (...)
con la opcion de participar en los procesos electorales. EI Movimiento
Revolucionario del Pueblo se definia como una opcion politica que disputa

el poder, los puestos publicos. Se trataba entonces de contar con una
corriente cristiana comprometida politicamente.

Asociada a la aparicién de «la democracia» y de la «ciudadania» en el
discurso de los dirigentes, encontramos la nociéon de «la incidencia» como una
accion primordial para los intereses de los entrevistados. Ellos definen la incidencia
de la manera siguiente: «La incidencia publica es incidencia politica porque
reconfigura las dinamicas y las l6gicas del poder en una sociedad. Ella resignifica los
sentidos de los espacios publicos, cambia el sentido de la vida de las personas, en
consecuencia, es también una incidencia cultural» (Zuniga, et. al., 2003:67).

El proyecto.

«La democracia» y «la ciudadania» aparecen muy tardiamente en el discurso
de los dirigentes. Ambas categorias van a remplazar la utopia de «la dictadura del
proletariado». Pero los dirigentes hablan de la democracia directa mas que de la
democracia procedimental. Esto expresa la relacion de rivalidad vy
complementariedad que han establecido con los partidos y los gobiernos. La
rivalidad se manifiesta a través de su actividad legislativa y con la creacion del
partido México Posible, por algunos dirigentes histdricos de las organizaciones

civiles.
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Para diferenciar a los actores que participan en su mismo sistema de
alianzas, de los otros, en un primer tiempo hablan de la «poblacién beneficiaria» de
sus actividades; después de «alianzas» y finalmente hablan de «participacion» en y
de «colaboracion» con los nuevos gobiernos. La palabra «articulacion» esta
reservada a las alianzas entre organizaciones civiles. En un segundo momento,
algunos dirigentes han participado en los gobiernos, sin abandonar sus
organizaciones. Por el contrario, durante la alternancia, «formar parte» de los
nuevos gobiernos significa «dejar de pertenecer» a las organizaciones civiles, tanto
para los que forman parte de los gobiernos como para los otros. A menos que dicha
participacion haya sido un mandato de la organizacién de pertenencia.

La rivalidad y la complementariedad que las organizaciones han establecido
con los nuevos gobiernos y los partidos politicos, ofrece diferentes opciones. Los
dirigentes que han ido mas lejos, formaron el partido México Posible en enero 2003.
Ellos conservan la identidad de sus organizaciones de origen, definiéndose como
«una federacién de organizaciones, mas que como un partido tradicional». Los
objetivos del programa del partido son tan particulares como los de las
organizaciones civiles: los derechos de las mujeres; los derechos humanos; la
legalizacion del aborto y del consumo de la mariguana.

Pero muchos de los logros, que como hemos visto, son el resultado de
décadas de lucha intensa de los protagonistas del cambio, han sufrido regresiones
algunas muy profundas y que ponen en riesgo la estabilidad politica. Es el caso de la
renovacion de los titulares del Instituto Federal Electoral, que dejé de ser un érgano
ciudadano y recuperd su caracter partidista, con lo que perdio la credibilidad de la

sociedad como un arbitro imparcial, vigilante de la transparencia de los procesos
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electorales. Esto pone en evidencia que la institucionalizaciéon de los procesos no es
un proceso rapido pero si fundamental.

En los cuadros | y Il podemos apreciar como a medida que se va logrando la
apertura en el régimen, se activan los regimenes parciales de participacion, es decir,
surgen instituciones politicas de segundo nivel. Esto va creando grados minimos de
confianza, lo que estimula a algunos de los actores antes reticentes a cooperar con
los gobiernos. Lo publico se va asumiendo como un bien comun. Ambos cuadros
muestran también que la cooperacion de los actores analizados con los gobiernos
ha estado presente en mayor o menor medida a lo largo del periodo de estudio; no
asi la confianza, que por lo demas ha sido siempre fragil. Los relatos biograficos de
los dirigentes, centrados en sus trayectorias militantes, revelan que en los procesos
de cambio politico, los liderazgos han sido fundamentales en los cambios de
actitudes, en las percepciones de lo politico y en el comportamiento politico de las
organizaciones. Las redes han sido espacios a través de los cuales ocurre esta
influencia. A través de ellas los dirigentes mas abiertos a percibir las oportunidades
politicas han influido sobre los mas reticentes. Siguiendo a Stone, podemos atribuir
entonces a la red de cooperacion civica una capacidad para moldear conductas
individuales y colectivas. Pero las redes han sido también conectoras entre los
ciudadanos y las autoridades, han sido claves en los regimenes parciales de
participacion.

En lo que concierne a las motivaciones que pueden tener los actores para
cooperar, el caso de Atlanta muestra que los actores estan dispuestos a cooperar y
desistir de posiciones radicales (segregacionistas, racistas) cuando estiman (o se les
hace comprender) que los costos politicos, econémicos u otros que afectan su

calidad de vida son mas altos si sostienen posiciones radicales no cooperativas.
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Sin embargo, en el caso de los actores que nos ocupan, la cooperacion no se
explica por un calculo racional utilitario en términos costo-beneficio. Por el contrario,
en estudios precedentes9 hemos encontrado la importancia de factores afectivos y
cognitivos en las estrategias de los actores analizados. Lo que algunos perciben
como aperturas en la estructura de oportunidades politicas, por ejemplo, es
percibido por otros como restricciones, intentos de cooptacion por parte de la elite
gobernante o simplemente no es percibido. Esto decidira la disposicion o la
reticencia de los actores a establecer coaliciones y alianzas con otros actores, asi
como con quiénes las establecen y con quiénes no. También influira en sus
decisiones de participar en y colaborar con los gobiernos de alternancia.

La confianza y el estado actual de las redes.

En el caso de los actores democratizantes una cuestion importante es cémo
mantener la confianza entre si, en contextos politicos cambiantes en los que los
procesos politicos tienden a complejizarse, como ocurre con la alternancia politica
en el caso mexicano. Actualmente tenemos escenarios politicos en los que
gobiernan diferentes opciones partidarias (PRI, PAN, PRD) en los diferentes niveles
de gobierno (local, estatal, federal). Por una parte, esto diversifica las posibilidades
para la intervencioén y la incidencia de los actores politicos; pero por otra, la falta de
confianza de los gobernados en sus autoridades, aun cuando estas hayan sido
electas, se vuelve un problema central en el ejercicio del gobierno, que se transfiere
a los actores democratizantes y sus sistemas de alianzas, llegando a debilitarlos
como actores colectivos, como parece estar ocurriendo con las redes de
organizaciones civiles.

En efecto, algunos lideres reconocidos de las redes de organizaciones civiles

se incorporaron a los gobiernos de alternancia en escenarios sumamente complejos
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y con un alto nivel de incertidumbre, que las instituciones actuales no logran resolver
y que en ocasiones llegan a complejizar aun mas. Con todo, es importante
reconocer que estos escenarios complejos han dado lugar también al aprendizaje
social. Stone considera que dicho aprendizaje, que resulta de la diversidad de
actores sociales participantes en la coalicion y la correspondiente baja cohesidn, que
multiplica los puntos de vista de los diferentes problemas, resuelve la disyuntiva
entre equidad y efectividad, pues quienes participan en la coalicion pueden interpelar
aquéllas conductas de sus oponentes que afectan sus propios intereses, mientras
que los que no participan quedan privados de esta posibilidad. Las politicas publicas
y sus ajustes permiten que esto ocurra en el marco institucional (Stone, 1989:212).
En el caso de México ¢como construir la confianza? se vuelve un problema central
principalmente porque la alternancia no satisfizo las expectativas de los diferentes
actores. Nuestros entrevistados declaran haber encontrado menos apertura a sus
iniciativas y colaboracién (incentivos materiales) y reconocimiento a su savoir-faire
(incentivos simbdlicos) en los gobiernos de la derecha catélica (PAN) que en el de la
izquierda (PRD). Con todo, han mantenido su apoyo a la izquierda en asuntos clave
como el desafuero del entonces aspirante a la presidencia de la Republica A. M.
Lopez Obrador.

Los casos de Atlanta y México muestran que la pieza clave para movilizar el
apoyo de la red de cooperacion y a la red misma puede no estar ligada directamente
al sector electoral. La red civica puede ser un recurso idéneo para bajar recursos de
los sectores empresariales a proyectos de desarrollo comunitario a través de
organizaciones intermedias o bien de los propios gobiernos en sus tres niveles
(local, estatal, federal). En las trayectorias politicas de los dirigentes que son nuestro

objeto de estudio, encontramos en diferentes momentos la presencia de
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empresarios financiando sus actividades. La actual Ley de Fomento a las
actividades de las organizaciones resulta un instrumento idéneo en este sentido.®

La experiencia de Atlanta también nos sugiere que el fortalecimiento de un
régimen parcial puede dinamizar otros, por ejemplo el régimen electoral puede
fortalecer al régimen de concertacion y viceversa.

“(...) el conjunto de acuerdos a través de los cuales el gobierno de coalicion
se mantiene unido tiene necesidades para mantenerse, y éstas contribuyen a dar
forma a politicas independientes de las preferencias electorales de los miembros de
la coalicion. De esta manera (...) [ningun actor] puede hacer lo que le plazca, solo
puede posicionarse como un participante en los acuerdos a través de los cuales
ocurre la gobernabilidad.” (Stone, 1989:195)

En la historia reciente de México podemos encontrar multiples experiencias
exitosas que ilustran la viabilidad de iniciativas impulsadas por redes de actores
sociales, con las organizaciones civiles a la cabeza. Una de ellas es la de los
municipios transparentes, de la que hablaremos a continuacion. Esta experiencia
nos permite ademas apreciar la operacion de algunos regimenes parciales de
participacion en los procesos politicos a los que nos referimos.

La red CIMTRA y la lucha por los municipios transparentes."!

En México, la desconfianza de los gobernados hacia sus gobernantes se
explica en gran medida por la flagrante corrupcion y la poca transparencia en el
ejercicio del gobierno, que han sido tradiciones del sistema politico mexicano. A
pesar de ello, el reconocimiento del derecho ciudadano a la informacion y la
obligacion de la transparencia en el ejercicio de los gobiernos son muy recientes.

La primera Ley Federal de Transparencia y la creacion del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica (IFAI) datan de 2002'?. Podemos decir que son

resultados de la alternancia politica y funcionan aun con dificultades, pues la

apropiacion de este tipo de derechos y practicas por parte de la sociedad s6lo puede
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ser un proceso lento. Actualmente la gran mayoria de los estados de la Federacion
cuentan con una Ley de Transparencia, salvo Aguascalientes, Baja California Sur,
Oaxaca y Chiapas. En este contexto nacié el programa Ciudadanos por Municipios
Transparentes, CIMTRA, impulsado a partir de 2002 por una red de actores sociales
bajo el liderazgo de una organizacion civil de larga tradicidon en la lucha por la
democracia municipal: el Centro de Estudios Municipales Heriberto Jara, A. C. El
programa existe en algunos municipios de diferentes estados de la Republica™. La
composicion de las redes que lo impulsan en cada uno de los estados es diversa,
pero se integran basicamente por redes de organizaciones civiles (se trata en
realidad de redes de redes) y en algunas entidades incluyen a camaras
empresariales. Este dato no es vanal, pues dadas las profundas desigualdades
socioecondmicas que caracterizan a la sociedad mexicana, el sector empresarial
tiende a no ser considerado como un aliado potencial por los actores que luchan por
la democratizacion del régimen. Por otra parte, al igual que las redes de
organizaciones civiles funcionan como transmisoras y difusoras de algunos cambios
de actitudes, percepciones, valores y comportamientos entre los actores
participantes, las camaras empresariales pueden cumplir la misma funcién entre sus
agremiados.

Un objetivo central del proyecto CIMTRA es impulsar una cultura de
transparencia y acceso a la informacion de los gobiernos locales y que los
ciudadanos cuenten con herramientas que les permitan evaluar y conocer las
acciones de su gobierno. Con este fin, las organizaciones participantes han
disefiado un cuestionario que aplican anualmente a las autoridades municipales para
evaluar su desempefio en el ejercicio de la funcién publica, en materia de

transparencia. El instrumento de 31 preguntas recoge informacion relativa a tres
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temas: la informacion a la ciudadania, la atencion ciudadana y los espacios de
vinculacién gobierno-sociedad. Esto en asuntos relativos a los proveedores, los
salarios de las autoridades, las licitaciones y obra publica, los servicios publicos
municipales, el funcionamiento, integracién y reglamentacion de consejos
municipales y la participacién ciudadana y las sesiones de cabildo. En principio
cualquier ciudadano puede participar como evaluador, previa capacitacion y bajo la
coordinacion de CIMTRA. El proyecto busca ser percibido en la sociedad como un
instrumento de vigilancia de la ciudadania sobre los actos de los gobiernos.

Entre los diferentes estados que han sido objeto del programa, la experiencia
mas exitosa es la del estado de Jalisco. El colectivo CIMTRA en Jalisco se
constituyd en 2004 con 5 organizaciones cuya diversidad es notoria.”® Es
importante sefialar que la cobertura del programa en los municipios se ha ido
ampliando. El proyecto cuenta con el financiamiento y apoyo del Instituto Nacional
de Solidaridad (Indesol), en cuyos cargos directivos quedaron posicionados, a partir
del afio 2000, algunos dirigentes y militantes histéricos de diversas organizaciones
civiles. Nosotros identificamos estos elementos como parte del capital politico
cultural que las redes de organizaciones han acumulado a lo largo del tiempo y que
pueden movilizar para apoyar sus iniciativas y hacerlas mas exitosas en coyunturas
favorables. El hecho de que el programa no busque enjuiciar a los municipios sino
reconocer a aquéllos que destacan por su transparencia puede contribuir a enfatizar
las capacidades sociales y de los gobiernos, lo que puede traducirse en un
aprendizaje social, al mostrar una cara positiva de los procesos politicos. Al respecto
también es muy importante la siguiente recomendacion:

“Es fundamental no sobrepolitizar (partidizando) esta herramienta, ni
someterla al golpeteo politico de los grupos de poder local. Esto significa

ser prudentes sobre todo en las coyunturas electorales locales. La
recomendacién de los organismos fundadores en este sentido es
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abstenerse de dar resultados tres meses antes y tres meses después de
una campana electoral.” (GONZALEZ, sin fecha:9).

Lo anterior estaria contribuyendo a la institucionalidad de los procesos
politicos a través de medios que no amenacen la estabilidad siempre precaria en
nuestro pais. La metodologia de la evaluacion es la siguiente: las preguntas se
refieren a tres criterios:

1. El impacto del indicador para abatir la corrupcion y la voluntad politica para
implementarlo. A cada pregunta se le asignan 5 puntos.

2. Lainhibicién de la corrupcion. A cada pregunta se le asignan 3 puntos

3. Las practicas comunes que requieren generalizarse y mejorarse. A cada
pregunta se le asignan 2 puntos.

La calificacion va de cero puntos = opacidad total a 100 puntos =
transparencia total. La evaluacion se aplica a varios funcionarios, dependiendo de
sus atribuciones y cada indicador debe estar respaldado por documentos probatorios
de su veracidad, que deben estar disponibles a la ciudadania de manera
permanente.

Las tablas de resultados de las evaluaciones anuales muestran un aumento
creciente en los promedios obtenidos, lo que hace suponer una mejora en el
desempefio de los municipios en cuanto al nivel de la transparencia. Es decir,
podemos inferir que el programa tiene un impacto positivo. La difusion de los
resultados de las evaluaciones por parte de CIMTRA entre la poblaciéon concernida y
en su pagina electrénica contribuye a dicho impacto. Es importante mencionar que
son minimos los casos de municipios que presentan retrocesos en las evaluaciones.

De acuerdo con Ricardo Jiménez, responsable del proyecto en el Centro

Heriberto Jara, la disposicion a someterse a las evaluaciones por parte de las
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autoridades municipales no tiene ninguna relacion con su filiacién partidaria.
Tampoco los resultados de las evaluaciones muestran una correlacion en este
sentido. El entrevistado sefiala como el principal obstaculo para la transparencia la
falta de normatividad municipal que lo permita. Sélo 30 municipios cuentan con
reglamentos de transparencia.

Si ponemos atenciébn en los objetivos del programa de Municipios
Transparentes, los actores sociales que participan, los espacios sociales e
institucionales a los que apelan y sus resultados, podemos apreciar la presencia del
programa y su impacto en los regimenes de concertacion, de presion, de
representacion, electoral y clientelista, asi como la viabilidad de formas de relacion
entre los gobiernos y la sociedad, diferentes de las tradicionales.

Conclusiones.

En los escenario electorales actuales, que ponen en evidencia una crisis
profunda de los liderazgos partidarios, las alianzas entre gobiernos y liderazgos
sociales son la unica manera de garantizar medianamente la gobernabilidad, sobre
el entendido de que las diversas organizaciones no empefan su autonomia, y se
“construye” una legitimidad, aunque sea precaria, para gobernar. Esta legitimidad se
basa en el apoyo a la alianza y ya no al partido gobernante ni a una persona (el
funcionario publico o el lider). Lo que se estaria legitimando entonces es la forma de
gobernar. Es en este sentido que Natera habla de la gobernanza como gestion de
redes. El esquema de Schmitter y los analisis de Stone muestran que en esta forma
de gobernar la rectoria del Estado no se pierde ni se debilita, quiza se legitime.

La experiencia de los municipios transparentes y otras a las que no nos
hemos referido aqui por falta de espacio pero que se analizan en la bibliografia

citada, demuestran la viabilidad y la eficacia politica de la accion social cuando logra
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romper con esquemas politicos y liderazgos tradicionales. Consideramos que esto
significa una ruptura con la memoria tradicional en la que predomina la idea de la
inutilidad de la expresién social de las preferencias politicas y la percepcion negativa
de lo politico, ampliamente legitimado por el mal desempefio de las instituciones y
los funcionarios publicos. Esto puede ser un primer paso en un proceso de
construccion de actitudes ciudadanas. Sin embargo, la lucha por la institucionalidad
de los cambios logrados es fundamental, si se quiere evitar regresiones como las
que hemos presenciado en los procesos electorales de 2006.

Estas experiencias también muestran la capacidad de los actores interesados
por el cambio democratico para establecer alianzas diversas, diversificacion que se
antojaba impensable hace algunas décadas. La promocién de la apropiacion social
de instituciones de reciente creacion o dinamizar instituciones ya existentes; el
aprovechamiento de espacios abiertos por la alternancia politica y que son en gran
medida el resultado de la actividad politica de los actores proclives al cambio; el
posicionamiento de algunos liderazgos histéricos en los espacios de toma de
decisiones gubernamentales o independientes, son algunos de los procesos en los
que la movilizacién del capital politico cultural de las redes ha sido fundamental y
son expresiones de nuevas formas de relacion sociedad-gobierno que pueden dar
cabida a utopias pero ya no ancladas en el pasado, sino con una visién de presente

y de futuro mas acordes con los nuevos escenarios mundiales.

NOTAS

' Ponencia presentada al V Congreso IGLOO. “Los retos de la democracia local: la
superacion de la pobreza y la desigualdad social”’, México, D. F., 5 y 6 de octubre de
2007.
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? Tanto Schmitter como Chalmers valoran positivamente las practicas clientelares.
Chalmers atribuye al clientelismo y al corporativismo la capacidad de incluir a los
excluidos en los procesos politicos (Chalmers, 2000:p. 7). Es posible que en otras
sociedades ocurra asi, pero en México ambas practicas han contribuido a que no se
formen actitudes y practicas ciudadanas en la poblaciéon, ademas de que las
relaciones clientelares escapan a los controles legales.

* En las redes de actores sociales que analizamos aqui, las personas enteradas son
precisamente los miembros de la elite dirigente, quienes tienen ademas un
ascendente sobre el resto de los participantes.

* Entre los intereses privados el autor incluye a los representantes sindicales,
funcionarios de los partidos, directivos de organizaciones no lucrativas o fundaciones
y lideres de iglesias.

> Para un estado de la cuestién remitirse a (Luna, 2004).

% El procedimiento de obtencién y andlisis de la informacién se presenta en (LOEZA,
2004). Por cuestiones de espacio no puede ser incluida en este documento.

7 En entrevistas recientes (2006) algunos dirigentes sefialan que, si bien las
organizaciones ya no realizan éste tipo de actividades agrupadas en redes, muchos
de sus militantes han quedado posicionados en los Consejos Electorales locales. Sin
embargo, de acuerdo con lo que revelan los procesos electorales mas recientes en
el nivel local y federal, el impacto cualitativo de ambas formas de participacion es
notablemente inferior actualmente respecto del pasado.

® En investigaciones anteriores hemos encontrado que las identidades politicas de
estos actores no pueden explicarse sin un componente religioso. En este sentido
nos referimos a ellas como identidades politico-religiosas. Cfr. (Loeza, 2004).

? Ver por ejemplo (Loeza, 2004) y (Loeza, 2005).

10 Cfr. (Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2000).

"' Los datos que presentamos a continuacion provienen de (Gonzélez, sin fecha),
triptico del proyecto CIMTRA y entrevista con Ricardo Jiménez, responsable del
proyecto en el Centro de Estudios Municipales Heriberto Jara, A. C., realizada por
Laura Loeza el 15 de septiembre 2006.

12 Ley Federal de Transparencia, en Diario Oficial de la Federacion. México, 11 de
junio 2002. Ultima reforma 6 de junio 2006. El IFAI se cre6 por decreto del 20 de

diciembre 2002, aunque inici6 sus funciones en 2003.
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'3 Baja California, Chihuahua, Nuevo Ledn, Zacatecas, Jalisco, Estado de México,
Distrito Federal, Morelos, Veracruz; y en proceso de implementarse en Colima, San
Luis Potosi y Quintana Roo. Cfr. (CIMTRA, mimeo).

14 Aunque comenz6é a operar en 2003 como un proyecto piloto. La Ley de
Transparencia e Informacion Publica en éste estado entrd en vigor en 2005. A la
fecha, ninguno de los municipios evaluados cuenta con un reglamento de Ley ni
Unidades de Transparencia, establecidos en la Ley.

' Poder Ciudadano, que es una red de actores sociales, el Consejo Técnico de
ONGs del Estado de Jalisco, A. C., El Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores
de Occidente, A. C., la Comision Diocesana de Pastoral Social y la Coparmex

Jalisco.
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